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В работе освещается теоретический подход ре-
цептивного литературоведения в связи с новыми 
монографическими работами А.Н. Безрукова. На 
сегодняшний день показателен интерес литерату-
роведов как к тексту и дискурсу в рамках концепции 
«смерть автора», так и к рецептивной парадигме 
в литературоведении в рамках концепции «актив-
ный читатель». Рецептивная эстетика подвергает 
сомнению продуктивность концептуального анали-
за. Особенностью современных постмодернистских 
текстов, обсуждаемых А.Н. Безруковым, являются 
свободный ритм и режим ризомной манифестации. 
Рассматриваются возможные подходы к исследо-
ванию изотопии в художественном тексте. Тра-
диционные представления о роли языка, диалога 
оказываются применимы не только к созданию ху-
дожественного текста, но и к пониманию процесса 
его рецепции. В связи с дескрипцией смысловой па-
радигмы художественного дискурса вновь ставится 
вопрос о единице смысла в тексте.
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The paper discusses the theoretical approach of receptive 
literary criticism in connection with new monographs by 
A.N. Bezrukov. The interest of literary scholars in the 
text and discourse itself (within the framework of the 
concept of the “death of the author”) and the interest 
in the receptive paradigm in literary criticism (“active 
reader”) are indicative. Within the framework of recep-
tive aesthetics, the possibilities of analyzing concepts in 
a fiction text are discussed, including points of view that 
doubt the productivity of conceptual analysis. A feature of 
modern postmodernist texts discussed by A.N. Bezrukov 
within the framework of the theory of artistic discourse is 
the free rhythm and the mode of rhizome manifestation. 
The paper tackles possible approaches to the study of 
isotopy in a fiction text. Traditional ideas about the role 
of language and dialogue are applicable not only to the 
creation of a fiction text, but also to understanding the 
process of its reception. The work again, in connection 
with the description of the semantic paradigm of fiction 
discourse, raises the question of the unit of meaninh and 
sense in the text. 
Keywords: paradigms of literary criticism, receptive 
aesthetics, hermeneutics, modern literary text, semantic 
isotopy

Н а сегодняшний день в адрес литературоведческих работ слышны 
упреки, в частности, в их «рыхлости», неучете и зыбкости методо-

логических установок. Теоретическая рефлексия над методологически-
ми установками, конечно же, есть, об этом свидетельствует дискуссия 
о новом историзме, социологических подходах к анализу литературных 
текстов. Однако не будет преувеличением сказать, что значительное 
количество литературоведческих работ в методологическом плане идет 
проторенным путем — от анализа биографии автора, анализа литера-
турной критики своего периода. История литературы в ее традицион-
ном изводе предстает как бы в виде истории литературной критики, 
что допустимо. Но есть этому, как мы понимаем, альтернативы. 

Тем более ценным вкладом в современную филологию мыслятся 
иные, по сравнению с магистральным, подходы — группа методов ана-
лиза, идущих «от текста». Прежде всего подходы стилистические, деко-
дирования, деконструкции, мифологические. А также группа методов, 
идущих «от читателя», — рецептивное литературоведение авторефлек-
сивного толка и оценка рецепции текста читателями. Последние теории 
представлены малым количеством авторитетных трудов, они не имеют 
развитого инструментария, но на самом деле очень важны. 

В рамках этого подхода работает А.Н. Безруков. Тематика художе-
ственной рецепции, вынесенная в содержание его книги [1], объ-

единяет литературоведов и лингвистов.
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Во введении к книге он вновь провозглашает идею роли языка: «Язы-
ковая структура способна не только фиксировать ряд первостепенных ав-
торских установок, но и давать возможность читателю интерпретировать 
их, то есть актуализировать для конкретного места и времени. Чтение, 
таким образом, превращается как в манипуляцию знаков с акцентной 
установкой игры, так и в преодоление буквальной, хотя и универсальной 
формы, в новый код описания миропорядка. Сохраняя идеальную фор-
му-модель мира, язык стихийно трансформирует сознание читателя»  
[1. C. 3]. Вспомним, что И. Бродский подчеркивал: поэт — это язык. Язык, 
как мы понимаем теперь, это и его читатель.

Свобода интерпретации есть, но она небезгранична. Интерпрета-
ция — это не «всяк понимает по-своему». Свое кредо А.Н. Безруков 
формулирует так: 

Интерпретативные стратегии требуют от подготовленного читателя обширных 
знаний в области теории и истории литературы, литературной критики, лингви-
стики текста, философии, онтологии, герменевтики, рецептивной эстетики. Умение 
правильно познать текст достигается, на наш взгляд, только лишь многократным 
возвращением и воспроизведением уже прочитанного и, что вполне вероятно, 
как бы уже познанного. Но это лишь условность, преодоление которой и есть 
перво степенная задача, конкретизируемая и решаемая исследователями [1. C. 34].

Р асшифровка или прочтение того или иного произведения также пред-
полагает соблюдение определенных закономерностей, набор которых, 

по мнению А.Н. Безрукова, с развитием теоретической мысли меняется. Некоторыми возможными ва-
риантами работы над текстом может стать герменевтическое истолкование, использование принципов 
рецептивной эстетики. В этом случае акцентируется последнее звено триады: автор — текст — читатель. 

Но А.Н. Безруковым мыслится иная триада: язык — текст — автор. Создавая текст, автор отно-
сительно свободен в выборе правил его восприятия. Из этой триады вытекает герменевтическая 
методология: 

Герменевтическое понимание, наряду с внешним восприятием текста, должно учитывать и литературный жанр, 
и творческий метод, и сюжетное построение, и мотивную структуру. Следовательно, при толковании учитывает-
ся тройственный характер процедуры: язык ↔ текст ↔ автор. Необходимо отметить, что главную роль играет 
именно сам текст, текст как центр, текст как генератор смыслов, текст как концентрат лингвистических и экстра-
лингвистических элементов [Там же. C. 5].

А.Н. Безруков, как и все мы, прочитал Яусса, Изера, Ингардена. То, что он взял из этого, сви-
детельствует об индивидуальности его подхода: 

Глобальность прочтения текстового полотна зависит от внимательной прочитки знака и обусловлена социальными 
знаниями реципиента. Знаковый комплекс подает ряд сигналов читателю: это и форма (конструкт), и традиция (клас-
сический подход), и поэтика слова (универсальный язык), и образность (художественный вымысел) [Там же. C.8].

Созвучность идеям Яусса и Изера объективирует текст, тем самым вытесняя фигуру автора, т.к. 
«анализ литературного произведения должен принимать во внимание не только текст произве-
дения, но и в равной степени наши ответные действия по отношению к нему» [Там же. C. 201].

Е ще одной из опорных конструкций А.Н.  Безрукова являются бахтинские идеи диалога. 
При желании можно засчитать в актив теории Безрукова учет концепций Б.О. Кормана, 

но одновременно констатировать неучет Г.И. Косикова, недоучет И.П. Ильина, Е.А. Цургановой. 
Или отметить, что семиотическая парадигма Ю.М. Лотмана имеет отношение к структурализму, 
а не к рецептивной теории. А также неучёт социологического литературоведения. Но задача 
рецензента — не бросить упреки автору, а отметить оригинальное и рациональное в его моно-
графическом произведении, в его теории.
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Анализу конкретного материала (автор сразу оговаривается, что его выбор произволен) пред-
посланы теоретические замечания. 

Перед цветаевской главкой есть размышления о концепте: 

Ряд современных позиций языкознания компилирует в базисной аналитической точке отчета спектр разно-
родных по своей сущности научных знаний: философия, онтология, этика, эстетика, культурология, теория ин-
формационных систем, кибернетика, литературная критика, семиотика и т.д. Неким контрапунктом сближения 
диаметральных взглядов в первую очередь становится понятие концепта [1. C. 21]. 

О граниченный объем жанра рецензии не позволяет обсуждать все главы труда, посвященные 
интерпретациям конкретных произведений. Отметим как положительный момент, что вни-

мания автора удостоились писатели — наши современники. Согласимся с автором: новейшая 
отечественная лирика является привлекательным имперфектом не только для читателей, слу-
шателей, но и для исследователей. Имена Анны Павловой, Геры Шипова, Алевтины Дорофеевой, 
Кати Бородиной и, конечно же, Ирины Астаховой, пишущей под псевдонимом (Ах) Астахова, 
читателям знакомы. Безусловно, эти имена есть и в периодике, и в Интернете. Новый поэтиче-
ский мир, как и классика XIX–ХХ вв., ориентирован на множественность проблем и вопросов 
социального порядка. Правда, делается это более остро, жестко, философично, открыто. 

По Безрукову, именно свободный ритм и режим ризомной манифестации художественной 
правды есть примета современности. Это характерно и для прозы, например творческого стиля 
Виктора Пелевина, Захара Прилепина, Татьяны Толстой, Михаила Шишкина и ряда других пи-
сателей. Допущение свободного диалога обеспечивает текстам указанных авторов открытость 
потенциальных смыслов. Следовательно, ситуация первого и второго десятилетий XXI в. нарочито 
ориентирует на допущение как свободной реализации творческого процесса, так и желаемой 
коннотативной правки со стороны потенциального реципиента.

Перед нами очередные свидетельства того, что рецепция художественного текста является 
важной составляющей эйдологической коммуникации. Методологические установки всецело 
ориентированы на ведущую роль интерпретатора в процессе воссоздания условной модели. 

Автор есть манипулятор читательских фантазмов, он и устроитель реальности — вымышленной, иной, другой. 
Как ключевая фигура текстовой сферы, автор с течением времени утрачивает свой реальный авторитет и 
нивелируется в образ мыслимый, условный. Читатель, наоборот, исторически спроецирован, его роль культурно 
предопределена, ибо концентрирует знания об окружающем мире. Именно читатель способен реверсивно 
принять авторский замысел в той форме, в которой актуализация текста начнется уже в момент первичной 
оценки эстетического объекта [1. С. 220].

Идентификация смысла может быть достигнута с помощью разных методов и приемов. Литера-
туроведение нового времени регулирует их одновременно с этим и сталкивает: структура — форма, 
композиция — смысл, коллизия — текст, жанр — язык. Теоретический уровень современной науки 
о литературе оперирует помимо уже классических понятий — автор, герой, стиль, язык, компози-
ция — новыми, смысл которых не всегда однозначен. Одной из структурообразующих категорий 
является дискурс — «текст в действии». Взаимозависимость формы и содержания позволяет гово-
рить о потенциальной силе обозначенного понятия. Дискурс, по мнению Безрукова, это не только 
удобное слово для исследовательской коррективы значений, он еще и инструментарий реципиента.

В монографии [2] рассмотрены особенности структурации литературно-художественного дис-
курса. Данный вопрос в науке дискуссионен. Существуют разные исследовательские позиции 

относительно этого: высказывается мысль о том, что художественный дискурс по-своему упоря-
дочен, имеет некую бессистемную / ситуативную организацию и даже личностно ориентирован.

Структура работы [2] трехчастна; разделы логически связаны друг с другом. Остановка сделана 
на взаимосвязанных «факторах семантической изотопии», «структуре художественного дискурса» 
и «дескрипции смысловой парадигмы». Обсуждаемые в первой подглаве факторы семантической 
изотопии заставляют вспомнить современные работы по изотопии в художественном тексте [3].
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Нелинейная и линейная организация дискурса заставляет вспомнить разговор, начатый лин-
гвистикой текста, первой теорией дискурса З. Хэрриса.

Безруков отмечает диалогичность дискурса. Однако ситуация диалога, и на взгляд исследо-
вателя, и на наш взгляд, является более динамичной и логически верной для осознания процес-
суальности дискурса. Воспринимаемая реальность текста становится для субъекта речи полем 
совмещения и сближения полярных точек. Множественность их комбинаций раскрывает потен-
циальную картину формирования смысловой парадигмы.

Автором в качестве иллюстраций рассматриваются постмодернистские тексты. Для их ин-
терпретации привлечена теория фреймов. Но описывает ли стандарт творчество?! Вряд ли… 
Вопросов здесь больше, чем ответов.

В заключение хотелось бы поделиться еще вот какой мыслью. А.Н. Безруков — представитель 
университетской корпорации многонациональной Башкирии, его предшественник и пред-

теча Г.И. Богин создал свою концепцию, работая в Башкирском государственном университете. 
Читая обе книги А.Н. Безрукова, нельзя не задуматься о том, что многонациональная филология 
Башкирии как часть отечественной филологии демонстрирует свой богатый потенциал, работает 
на нас и уверенно идет в будущее.
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