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Введение
Любой акт номинации — это формирование лексических единиц, которые используются 

для обозначения определенных объектов или явлений действительности. Для изучения онома-
стических единиц лингвисты активно применяют теорию обозначения (в противопоставлении 
с теорией значения), которая помогает рассмотреть связь предмета и значения, т.е. ономасиоло-
гический подход. В этом смысле наиболее убедительна точка зрения Е.С. Кубряковой: «С позиции 
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Особенности номинативной ситуации  
и принципы номинации в зоонимии 

Предпринята попытка структуризации мотива-
ционных аспектов с позиции принципов номинации 
при формировании зоонимического пласта оно-
мастической лексики. С точки зрения ономасио-
логического подхода ономастическая номинация 
проанализирована в аспекте моделирования но-
минативной ситуации, формулируемой с позиции 
специфических свойств зоонимов как одного из видов 
имен собственных. В связи с полисемантизмом тер-
мина «зооним» дана терминологическая дефиниция 
лексемы. Сделан вывод о том, что реконструкция 
номинативной ситуации (первоначальные мотивы 
номинации) дает возможность максимально ин-
терпретировать ее, в дальнейшем это позволяет 
использовать информацию при выявлении ассоци-
ативных отношений. Определены факторы, фор-
мирующие номинативную ситуацию при создании 
зоонима: цель номинации, возраст номинанта,  
фонетические особенности будущего онима, осо-
бенности внутреннего мира человека, ассоциатив-
ные связи, влияние зоонимического стереотипа.  
Каждый фактор в процессе номинации влияет как 
на выбор готового имени, так и на создание нового. 
На основе синтеза участия факторов в создании но-
минативной ситуации при формировании зоонима 
сформулированы основные принципы, характерные 
для области зоонимии, базирующиеся на двух уров-
нях: собственно объектном и объектно-субъект-
ном. В результате анализа факторов имянарече-
ния сформированы основные принципы номинации: 
результат предполагаемой рефлексии перцепции 
окружающих; отражение внутреннего мира и ин-
тересов номинатора, возникающих ассоциаций; 
учет шкалы зоонимических стереотипов. Доказа-
но, что создание зоонимов является результатом 
реализации сознательной стратегии номинанта, 
отражающей особенности национальной специфики 
мышления и соответствующих ассоциативных свя-
зей в процессе создания имени собственного. 
Ключевые слова: ономасиология, зооним, 
номинативная ситуация, принципы номинации, 
мотивология, зоонимический стереотип, 
ассоциативные связи. 

The article attempts to structure the motivational 
side, as well as the principles of nomination in the 
formation of the zoonemic layer of onomastic vocabu-
lary. From the point of view of the onomasiological 
approach, the onomastic nomination is analyzed in 
the aspect of modeling of the nominative situation, 
where the specific properties of zoonyms as one of the 
bits of the names of their own are taken into account. 
Terminological definition is carried out in connection 
with the polyemanticity of the term “zoonym”. It is 
concluded that the reconstruction of the nominative 
situation (initial motives of the nomination) allows 
to interpret it as much as possible in order to further 
use this information in the identification of associative 
relations. Factors that create a nominative situation 
when creating a zoonim have been identified. These 
include both linguistic and extralinguistic: the purpose 
of the nomination, the age of the nominee, phonetic 
features of the supposed onim, the inner world of man, 
associative connections, the influence of zoonimical 
stereotype. Each component in the nomination pro-
cess affects the selection of a ready-made name or 
the creation of a new one in its own way. Synthesis 
of participation of factors in creation of a nominative 
situation when forming a zoonim allowed to formulate 
the basic principles of the nomination characteristic 
of area of a zoonimiya and also levels on which these 
principles are based (actually object, object and sub-
ject). The distribution of principles by named levels 
is reflected. It is concluded that the main principles 
are the nomination of an object by its properties; 
Nomination as a result of the intended effect of the 
perception of others; Nomination as a reflection of 
the inner world and the nominee 's interests, emerging 
associations; Nomination taking into account the scale 
of zoonomic stereotypes. It is concluded that the cre-
ation of zoonyms is the result of a conscious strategy 
of the nominee, which reflects the peculiarities of the 
national specificity of thinking and relevant associative 
ties in the process of creation. 
Keywords: onomasiology, zoonym, nominative 
situation, principles of nomination, motivology, 
zoonimical stereotype, associative connections. 
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говорящего основное в порождении речи — найти надлежащую языковую форму для выражения 
мысли и ее содержания» [1. С. 34]. 

Для современного русского языка с его активным процессом карнавализации характерно 
разнообразие мотивационных признаков при создании зоонимического пласта ономастической 
лексики. 

В сложившейся ситуации проявляется экспликация в онимах спектра различных мотиваци-
онных признаков, выделяемых имядателем, которые способны как отражать национальную 
специфику мышления, так и актуализировать набор «психически релевантных для носителей 
языка ассоциативных связей языковых знаков» [2. С. 219]. 

Как известно, мотивация — один из главных компонентов процесса номинации, где наблю-
дается взаимообусловленность выбора мотивировочного признака и лексической единицы, его 
отражающей [3. С. 52].

Исходя из принципов мотивологии, можно утверждать, что слово есть не только компонент 
лексической системы языка, но и компонент метаязыкового сознания человека [4]. В начале 
XX в. Ж. Вандриес писал:

…Слово присутствует в сознании со всеми своими значениями, со скрытыми и возможными, готовыми по 
первому поводу всплыть на поверхность. <…> Оно зарегистрировано в моем сознании со всеми контекста-
ми, в которых я его употребляю, со всеми сочетаниями, ему свойственными [5. С. 171].  

Мотивология на современном этапе в качестве основного использует принцип антропоцен-
тризма. Это связано с тем, что исследование мотиваций в процессе создания языковых единиц 
должно учитывать языковое сознание носителя языка. Данная позиция соответствует принципу, 
что именно носитель языка устанавливает рациональность/нерациональность связи звучания 
и значения слова (наличие/отсутствие мотивированности слова, его внутренняя форма, аспект 
мотивации, полимотивация слова). 

Кроме того, подход к слову в аспекте антропоцентризма, где в центре внимания находятся 
результаты перцепции слова человеком, определил такое значимое свойство слова, как взаимо-
обусловленность звучания и значения лексической единицы, т.е. ее мотивированность [6. С. 30]. 
Аналогичная позиция изложена А.Д. Адиловой в работе «Основы мотивологического анализа» 
[7. С. 54], в которой обобщаются исходные принципы мотивологического исследования, опреде-
ляются цель, задачи мотивологического анализа, принципы системности, синхронности и ан-
тропоцентризма. 

С точки зрения Е.В. Цветковой,

мотивация является важным элементом семантизации слов, поскольку она способствует реализации свойст-
ва слова возбуждать минимум дифференциальных признаков, составляющих значение слова, и осознавать 
то, что скрывается за данным звуковым комплексом. Следовательно, общее направление мотивации можно 
семантически изобразить так: от звуковой оболочки данного слова к его значению и далее через словоо-
бразовательную структуру к значению производного слова [8. С. 202]. 

Наиболее ярко мотивационный аспект нашел свое отражение в области ономастики, где номи-
натор при создании имени эксплицирует не только свое знание деривационных связей в языке, 
но и отношение к окружающей действительности. 

В основе процесса номинации, как правило, лежат практические потребности человека, его 
социальный опыт. Однако главная составляющая номинативного акта — знание особенностей 
ономастической системы языка. Разнообразие мотивационных признаков находит наиболее 
яркое отражение в сфере зоонимов (кличек животных), характеризующейся на современном 
этапе полисемантичностью и даже некоторой хаотичностью точек зрения на данный термин. 
Этой позицией обусловлена актуальность исследования, т.к. имеет место необходимость в не-
которой структуризации мотивационных признаков и, соответственно, принципов номинации 
при образовании зоонимов, что и является целью настоящего исследования. 
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Зоонимия как субзона ономастического пространства
Как известно, апеллятивная лексика отражает реальные свойства объектов, что говорит 

о взаимо действии языковой системы и внеязыковой среды; следовательно, обусловленность 
ономастической лексики определенными признаками объектов не всегда имеет место. Данный 
факт свидетельствует о том, что ономастические единицы могут иметь чисто формальный 
характер. Здесь необходимо сказать о главном принципе — принципе синхронности, который 
отражает взаимообусловленность мотивации слова с характером его реального функциониро-
вания на определенном этапе языкового генезиса. 

В нашем случае используется подход с позиции ономасиологии, который предполагает 
при анализе ономастической деривации «моделирование номинативной ситуации, в кото-
рой должны быть учтены все специфические свойства» зоонимов как одного из разрядов 
имен собственных [9. С. 7]. По мнению Ю.Г. Юсифова, «исследование зоонимов в ономасио-
логическом аспекте, определение структуры, номинационных принципов этих собственных 
имен способствуют определению их тесной связи с жизнью, с обычаями и традициями 
народа» [10]. 

Предваряя анализ зоонимов в аспекте номинативной ситуации, считаем необходимым дать 
терминологическую дефиницию, т.к. термин «зооним» полисемантичен и в работах лингвистов 
функционирует в двух значениях: 

• во-первых, как слово, обозначающее животное, живое существо, относящееся к животному 
миру (волк, лиса и др.); 

• во-вторых, как кличка животного [11. С. 92]. 
В свою очередь, Н.В. Подольская в Словаре русской ономастической терминологии, объе-

диняя все признаки термина, дает следующую интерпретацию: «Зооним — вид онима. Соб-
ственное имя (кличка) животного, в том числе домашнего, содержащегося в зоологическом 
саду, “работающего” в цирке, в охране, подопытного или дикого» [12. С. 58]. Примерами служат 
такие клички, как Шарик (дворовая собака), Мухтар (служебная собака), Мурка (кошка) и др. 
В рамках проводимого анализа за основу взят термин зооним как ономастическая единица. 
В лингвистической литературе область зоонимики проработана недостаточно детально: 
основное внимание уделяется анализу фаунонимов (Каналаш, 2009; Каримова, 2005; Куд-
рявцева, 2015; Прокопьева, 1998; Солнцева, 2004; Шевчик, 2011; Юсифов, 1985, и др.). Анализ 
исследований лингвистов позволяет констатировать, что «наиболее удобным при выявлении 
этнокультурной специфики зоонимической лексики, характеризующей человека, является 
традиционный термин “зооним”, понимаемый как лексикосемантический вариант слова, 
выступающий в качестве родового названия животного, и как метафоричное именование 
при анализе лексики с точки зрения эмоционально-оценочной характеристики человека, 
эталонным носителем которого для языкового сознания людей выступает определенный 
представитель фауны» [11. С. 94]. 

В свою очередь, зоонимия как раздел ономастики достаточно разнообразна, так же как и по-
пулярные в научном плане разделы антропонимии и топонимии. Исследуемый разряд ин-
тересен еще и тем, что он универсален с точки зрения ядерно-периферийных отношений 
в системе имен собственных вследствие того, что выступает максимально принимающим, 
ориентированным на значительную часть существующих имен собственных. 

С точки зрения В.И. Супруна, «прагмалингвистические и частотные характеристики дают 
основание рассматривать собственные имена животных как окраинную субзону центра оно-
мастического пространства» [13. С. 117]. Несмотря на это обстоятельство, считаем зоонимы 
с позиции принимающего разряда самым активным разрядом онимов, отражающим весь 
социально-психологический спектр перцептивной деятельности человека. 
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Безусловно, выявление мотивационного признака, положенного в основу наименования, — 
достаточно сложный процесс. В свою очередь, проведенное исследование на основе анализа 
более 500 современных зоонимов, полученных с помощью анкетирования студентов первого 
и второго курсов Кубанского государственного аграрного университета им. И.Т. Трубилина, 
позволяет констатировать существование определенного набора признаков номинативной 
ситуации, который использует номинатор в момент создания зоонима. 

Моделирование номинативной ситуации 
Предваряя анализ ассоциативных связей в зоонимах, необходимо отметить, что любой процесс 

номинации есть результат формирования определенной номинативной ситуации с использо-
ванием тех или иных принципов номинации. Кроме того, реконструкция номинативной ситу-
ации (первоначальных мотивов номинации) позволяет максимально интерпретировать оним 
с целью дальнейшего использования этой информации в выявлении ассоциативных связей. 
Номинативная ситуация отражает факторы создания имени, которые влияют на «формирование 
коммуникативно значимых блоков смыслов, выступающих важными координатами в языковой 
картине мира номинатора, а также отражающих национальные стереотипы номинации» [14. С. 6]. 

В качестве факторов, создающих номинативную ситуацию при формировании зоонима, могут 
выступать как лингвистические, так и экстралингвистические: цель номинации, возраст номи-
натора, фонетические особенности предполагаемого онима, внутренний мир человека, ассоци-
ативные связи, влияние зоонимического стереотипа. Каждый компонент в процессе номинации 
по-своему влияет на выбор готового имени или на создание нового. 

Рассмотрим данные факторы на соответствующих примерах. 
1. На первый взгляд, цель достаточно очевидна: дать имя своему питомцу. Однако номинатор 

стремится не только к тому, чтобы его питомец откликался на имя, но и к тому, чтобы это имя 
индивидуализировало объект номинации и имело определенный «смысл», т.е. отражало некото-
рые важные с точки зрения номинатора признаки. В качестве таких признаков могут выступать 
элементы экстерьера и поведения: 

кот Рыжик (окрас), собака Каштан (окрас), кот Дымчик (окрас), собака Тигр (окрас), кот Босс (хмурый взгляд), 
собака Граф (красивый экстерьер), кошка Злата (ярко-желтые глаза), кот Зайчик (большие уши серого цвета), 
кот Зефир (белый и пушистый), собака Малыш (маленький), кот Шустрик (очень подвижный), собака Жужа 
(веселый характер), собака Ириска (цвет карамели), Миша (рычит, как медведь), кошка Ада (черный окрас), 
кот Кастрюлька (часто гремит), кот Персик (окрас), кот Ржавый (оранжевый окрас) и др. [15. С. 27]. 

Данный фактор выступает основополагающим, т.к. все остальные факторы выполняют вспо-
могательную функцию, т.е. служат для экспликации того признака, который индивидуализирует 
конкретного представителя фауны: звучность имени, возраст номинатора, использование пре-
цедентного имени и др. 

2. Возраст имядателя оказывает большое влияние на деривационные особенности зоо-
нима. Чаще всего животное приобретают для ребенка, и, соответственно, выбор им имени 
основан на признаках экстерьера или поведения животного. Ребенок определяет бросаю-
щийся в глаза признак питомца, по которому и дает название, чему способствует образное 
восприятие мира и ассоциативные связи в сознании номинатора. Как правило, дети ста-
раются дать максимально простое с точки зрения деривации имя и максимально звучное 
и легкое в употреблении: 

Рыжик, Пушок, Жора (от «обжора»), Соня (от «засоня») и др. 

3. Представители более старшего поколения менее всего обращают внимание на отличительные 
признаки. В данном случае хозяин больше ориентируется на то, как будут это имя воспринимать 
окружающие, а именно знакомые и друзья. В такой ситуации основополагающими выступают 
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такие факторы, как звучность, красота имени. Такие качества с позиции опрашиваемых имеют 
следующие зоонимы: 

Мирон, Тимофей, Бертруда, Ричард, Боня, Мия, Тея, Дэн, Элеонора, Айк, Брайт, Арчибальд, Маркиза, Патрик, 
Мерлин, Томас, Рози, Честер, Альфред и др. 
Как видно из примеров, хозяева чаще используют иностранные имена, а именно ирландские (Альфред, 
Брайт), английские (Мерлин, Арчибальд, Патрик, Честер), скандинавские (Бертруда), немецкие (Томас) и др. 

По-видимому, так проявляется дань моде в использовании заимствованной лексики не толь-
ко апеллятивной, но и ономастической. Как справедливо заметил В.Г. Костомаров, «галопиру-
ющая американизация нашей жизни в самом деле очевидна повсюду» [16. С. 139]. 

Кроме того, с позиции автора клички такие имена не только красивы, но и достаточно редки, 
что позволяет имени выполнять индивидуализирующую функцию, в отличие от распростра-
ненных дружков, пушков, шариков, рыжиков. 

4. Не меньшей популярностью пользуются имена героев сериалов, мультфильмов, которые 
напрямую связаны с интересами, внутренним миром номинатора. Нередко данный фактор 
взаимодействует с временны́м показателем. Например, после трансляции сериала «Физрук» 
многих питомцев хозяева назвали по имени одного из героев сериала — Фома. Аналогичная 
ситуация и с другими популярными фильмами и мультфильмами: 

сериал «Мерлин» — кот Эмрис, м/ф «Крысолов» — кошка Маха, м/ф «Черепашки-ниндзя» — черепаха Лео, 
м/ф «Маугли» — собака Балу, м/ф «Попугай Кеша» — собака Кеша, сериал «Спартак» — собака Крикс, сериал 
«Звездные войны» — собака Лея, х/ф «Холодное сердце» — собака Эльза, сериал «Гарри Потер» — кот Рон, м/ф 
«Про домовенка Кузю» — кот Кузя, сериал «Сверхъестественное» — кот Кастиэль, м/ф «Король-лев» — кот Сим-
ба, м/ф «Маугли» — собака Багира, м/ф «Том и Джерри» — собака Буч, м/ф «Бонифаций» — собака Бонифаций.

Безусловно, данный вид зоонимов нельзя отнести к прецедентным в силу того, что они не име-
ют тех признаков, которые присущи прецедентным именам собственным, а именно: 

• частая употребляемость, воспроизводимость определенных имен в текстах [17]; 
• образное (коннотативное, метафорическое) использование определенного имени  

в качестве культурного знака [18]; 
• регулярное функционирование имени в метафорическом значении без дополнительных 

разъяснений истоков переноса наименования [19. С. 74]. 
5. Как отмечают многие лингвисты, значительное количество названий различных предме-

тов, явлений и живых существ возникло в языке на базе сходства с чем-либо по форме, цвету, 
запаху, часто по звучанию или какому-то иному признаку, случайно бросившемуся в глаза. 
Стоит уточнить, что сходство — лишь первое звено в процессе номинации. Далее на основе 
сходства возникает определенная ассоциация с предметом, явлением, персонажем. И уже 
на последнем этапе формируется некий зооним, который и есть результат ассоциативной связи 
предмета номинации и опосредованной единицы. 

В свою очередь, на ассоциативную природу мотивационных отношений слов обращали 
внимание В. фон Гумбольдт, Ф. де Соссюр, Ш. Балли. Так, Ш. Балли отмечал, что носители язы-
ка испытывают постоянную потребность в ассоциировании слов. Данная позиция отражает 
тот факт, что формирование зоонимов на основе процесса ассоциирования является одним 
из главных в процессе номинации. Стоит согласиться с точкой зрения Н.Д. Голева, который, 
исследуя экспериментальные данные, доказал, что «готовность к действию механизма мотива-
ционного ассоциирования является постоянной», т.к. процесс ассоциирования входит в область 
мотивационно-ассоциативной деятельности человека [20. С. 7–8]. 

При выявлении ассоциативных связей в процессе создания зоонимов берем за основу 
следующую трактовку термина ассоциация, представленную в Базовом словаре лингвисти-
ческих терминов: «Установление ассоциативной связи; соотнесение предметов или явлений 
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на основе общности присущих им признаков или предмета и признака на основе образных 
представлений о действительности» [21. С. 19–20]. В свою очередь, ассоциативные реакции 
на слово/предмет — стимул образуют ассоциативное поле номинатора. Ассоциативные связи 
отражают коммуникативные свойства слов, которые обусловлены как языковыми фактора-
ми (спецификой семантики, особенностями стилистического употребления, особенностями 
в грамматическом функционировании, фонетической оформленностью слов и др.), так и не-
языковыми факторами (креативностью языковой личности, богатством словарного запаса 
номинатора) [22. С. 44]. 

6. Фактор зоонимического стереотипа является общим для всех названных факторов. Это 
связано с тем, что в его основе находится признак, ориентированный на представление о ти-
пичности данного имени в конкретном культурно-языковом социуме / социальной группе [23. 
С. 23], и, соответственно, с частотностью употребления. 

Безусловно, наиболее часто к стереотипным зоонимам прибегают представители младшего поко-
ления, что говорит о влиянии фактора возраста при выборе онима. Кроме того, типизация присуща 
и такому фактору, как цель номинации. Объясняется данный факт той позицией, что при выборе 
индивидуализирующего зоонима при выделении отличительного признака питомца номинатор 
в первую очередь ориентируется на уже существующие имена с высокой частотностью употре-
бления, чтобы выбрать «свое», отличительное, имя. В то же время именование своего питомца 
с целью формирования определенного перцептивного эффекта у окружающих также базируется 
на знании зоонимических стереотипов. В свою очередь, отсутствие стереотипного имени с целью 
индивидуализации отражает языковой вкус имядателя как носителя русской лингвокультуры. 

Справедлива в этом отношении точка зрения Е.С. Кубряковой: 

Акт номинации представляет собой речемыслительный акт, в протекании которого не может быть выклю-
чено промежуточное звено: когнитивное, отражательное, концептуально-логическое или образное, но де-
ятельностное, т.е. свидетельствующее о включенности подлежащего наречению объекта (или совокупности 
объектов) в деятельность и жизнь человека [1. С. 37]. 

Принципы номинации в зоонимии 
Учитывая факторы при создании номинативной ситуации в процессе формировании зоонима, 

можно сформулировать основные принципы номинации, характерные для области зоонимии. 
Они базируются на двух уровнях: собственно объектном и объектно-субъектном. Собственно объ-
ектный уровень включает в себя единственный принцип номинации — номинацию объекта по его 
свойствам (экстерьер, поведение — отражение важных с точки зрения номинатора признаков). 

На объектно-субъектном уровне функционируют названия, характеризующие объект опо-
средованно — через отражение внутреннего мира человека, его интересов, уровня перцепции 
окружающих и др. Имянаречение этого уровня есть результат осознания человеком уже суще-
ствующих знаковых представлений о социуме, культуре данного социума и др. Соответственно, 
выделяем следующие принципы номинации: номинация как результат перцептивного эффекта 
окружающих; номинация как отражение внутреннего мира и интересов номинатора, возника-
ющих ассоциаций; номинация с учетом шкалы зоонимических стереотипов. Можно сказать, 
что все три названных принципа не могут рассматриваться изолированно, они взаимосвязаны 
и служат одной цели — индивидуализации имени питомца. 

Заключение 
Выявление и анализ составляющих номинативной ситуации и принципов номинации в сфере 

зоонимии позволяет говорить о том, что формирование зоонимов есть результат сознательной 
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стратегии номинатора, эксплицирующий как особенности национальной специфики мышления, 
так и характерные для носителя языка релевантные ассоциативные связи при создании онима. 
Установленные признаки, отражающие номинативную ситуацию, никогда не влияют на результат 
номинативного процесса изолированно, т.к. их взаимодействие есть результат словотворчества 
номинатора. В то же время доля того или иного фактора в процессе создания зоонимов влияет 
на выбор принципа номинации. 
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