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Введение
Инвективная лексика — наименее исследованный лингвокультурологический и коммуника-

тивно-прагматический аспект дагестанских языков. Между тем она представляет собой наибо-
лее яркий фрагмент языковой картины мира этноса — носителя языка. Инвективные речевые 
формулы исследуемого нами шангодинского говора помогают выявить систему ценностей его 
носителей. Выбор материала именно говора, а не аварского литературного языка обусловлен 
тем, что, даже если литературный язык перестанет функционировать, его материал сохранится 
в письменных источниках, а материал говора — нет. 

Инвективные речевые формулы — это слова и словосочетания, посредством которых адресант 
выражает свое негативное отношение к адресату, презрение, осуждение или уничижение. Сино-
нимами термина «инвектива» являются «дерогатив» и «пейоратив», которые также формируют 
негативную оценку и используются с целью оказания эмоционального воздействия на адресата 
или для повышения экспрессивности речи. Такие речевые формулы содержат культурно обуслов-
ленный семантический компонент языковых значений и используют когнитивные механизмы 
формирования этнических стереотипов. Поэтому они выступают не только как средства речевой 
агрессии, но и как средства хранения и трансляции этноспецифики восприятия и вербализации 
человеком окружающего реального мира. Инвективы, наряду с паремиологическими и фразео-
логическими единицами, образуют когнитивный базис языковой картины мира этноса.

Основная часть
Чаще всего инвективные речевые формулы используются в речевом акте агрессии для вы-

ражения негативного или пренебрежительного отношения к человеку из-за его определенных 
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личностных качеств, привычек, черт характера, особенностей поведения, не соответствующих 
этикетным нормам, принятым в данном социуме. Инвективы, используемые для вербальной 
агрессии, как правило, выполняют функцию понижения статуса адресата. Термин «инвектива» 
В.И. Жельвис характеризует как «резкое выступление против кого-либо, чего-либо; оскорбитель-
ная речь; брань, выпад» [1. С. 304]. Эту характеристику подтверждает и развивает М.М. Хайбулаева, 
исследуя фразеологизмы аварского языка с инвективной семантикой: 

Инвективная лексика используется в аварском языке для осуждения, порицания лентяев, болтунов, во-
ров, жадных и глупых людей, реализация ее зависит от рода деятельности людей и пола. К приграничным 
семантическим признакам инвективной лексики относятся «вероисповедание», «национальная принад-
лежность», «место рождения», «принадлежность к тухуму¹» [2. С. 112].

Прагматический аспект инвективного общения В.И. Жельвис видит «в первую очередь, в стрем-
лении понизить социальный статус адресата или уровень его самооценки, нанести моральный 
урон. Во вторую очередь, через оскорбление и обиду может преследоваться практическая цель — 
добиться изменения поведения человека» [3. С. 23]. Не вызывает сомнения, что инвектива может 
понизить социальный статус адресата, и именно с этой целью ее употребляет адресант. Однако 
представляется сомнительным, что оскорбление человека может привести к улучшению его 
нрава, тем более если это делается публично. Использование инвективных речевых формул, 
на наш взгляд, может только нанести моральный урон адресату и вызвать ответную агрессию. 

Существует несколько способов образования инвективной лексики. Наибольшее распростра-
нение в исследуемом говоре получил лексико-семантический способ — переход общеупотре-
бительной лексики в инвективную посредством метафоризации и метонимии, а также способ 
словосложения — создания композитов, образованных путем соединения двух или более слов, 
одно из которых реализует инвективную семантику. Одной из самых продуктивных моделей 
метафоризации является антропоморфная метафора, основанная на стремлении человека  
осмыслить и вербализовать окружающий его физический мир через себя и свои ощущения.  
Инвективная метафора, в основе которой лежит скрытое сравнение адресата с негативно оце-
ниваемыми в данном социуме реалиями, — наиболее востребованный способ образования 
инвективов в языках самых различных культурных традиций. 

В шангодинском говоре чаще всего метафоризации подвергаются следующие домашние 
животные: 

1) хIама «осел», эщщек «ишак»; применяются для характеристики строптивого, непослушного, 
упрямого человека, например: капурго хIвараб хIама! «дохлый осел!»; хIенццаб хIама «тупой осел»;

2) болгьон «свинья»; актуализирует широкий спектр значений, касающихся таких моральных
качеств, как нечистоплотность, непорядочность, например: капураб болгьон «поганая свинья», 
махIцураб болгьон «протухшая свинья»; 

3) гIака «корова»; символизирует как неуклюжесть, неповоротливость, так и скудоумие, тупость, 
например: гIантаб гIака «тупица» (букв. «дурная корова»); гIака гIадин «как корова»; для актуа- 
лизации таких качеств, как неуклюжесть, неповоротливость, носит гендерно маркированный 
характер, применяется исключительно для характеристики лиц женского пола; 

4) бугъа «здоровяк» (букв. «бугай», «бык»); имеет отрицательную коннотацию, употребляется
для характеристики крупного, неуклюжего человека; тоже носит гендерно маркированный ха-
рактер, применяется по отношению к лицам мужского пола. 

Зоонимы-инвективы часто употребляются в составе словосочетаний, например: гьорол чу  
«пустомеля» (букв. «ветреный конь»; употребляется также для характеристики человека, у ко-

¹ Тухум у дагестанцев — древняя форма организации кровнородственных объединений горцев: объединение 
нескольких больших семей, ведущих свое происхождение от одного реального или мифического предка. Термин 
«тухум» происходит от персидского «тухум» — «ядро», «род», встречается в аварском, даргинском, лезгинском 
и лакском обществах, но существуют различия в распространенности этого термина среди разных групп. —  
Примеч. ред.
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торого нет собственного мнения, готового кардинально поменять свою точку зрения в угоду 
кому-либо). 

Словосочетания или композиты позволяют изучить не только словесное творчество, но и об-
раз мышления носителей говора, ценностные ориентиры, связанные с характерными чертами 
данного конкретного этноса. Зоометафоры-инвективы символизируют неразрывную связь языка 
и культуры этноса, поэтому «идиоэтническая специфика зоометафор во многом объясняется субъ-
ективным характером отражения мира в языках. Именно поэтому одни и те же образы животных 
могут вызывать абсолютно непохожие ассоциации у представителей разных народов» [4. С. 27]. 

В шангодинском говоре представлены как характерные только для данного говора зоомета-
форы, так и общие для всех говоров и диалектов аварского языка. Например, специфические: 
къенаб къверкъ «беременная лягушка» (употребляется для характеристики неповоротливого, 
медлительного человека); бел’эр тIураб тIутI «муха с оторванной головой» (употребляется 
для характеристики как медлительного, так и несообразительного человека, тугодума); гьорол чу  
«пустомеля» (букв. «ветреный конь»).

К специфическим также можно отнести распространенные в говоре инвективы: ухъхъуран 
«недоумок», гIандирек «плакса», убачIаб гIвари «бестолочь», чIанчIукI «неповоротливый», «не шу-
стрый», бачубахъ «и нашим и вашим», кIиго рукъуб къили чехь «обжора» (букв. «на два дома живот 
барабан»), гьиллир гьоло «пофигист», «ветреная», «легкомысленная», «несерьезная (девушка)», 
вахьнач «нерукодельный», «беспонтовый», адгояб гъадаро «недалекий», «поверхностный» (букв. 
«плоская тарелка»), ажунуб цIцIихх «засранец» и т.д.

Общими для всех аваро-андийских языков являются инвективы — зоометафоры: хIанчIал кIатI 
«бездельник» (букв. «тот, кто разгоняет птиц»); къутIул таращ «бездельник» (букв. «уличный 
щенок»); къутIул тула «беспутник», «бездельник, проводящий время вне дома, бездельничая» 
(букв. «уличный пес»); гъосогъеду «ротозей» (букв. «навозная ворона», «серая ворона»); беццаб руз 
«слепой» (букв. «слепая сова»); капурго хIвараб хIама «сдохший осел»; цIиликъверкъ «медлительный 
человек» (букв. диал. «черепаха», лит. «древесная лягушка»); сихIираб цер «хитрая лиса»; царал 
магъ «хитрец» (букв. «лисий хвост»); чIегIераб бурухь «коварный человек» (чаще о женщине; букв. 
«черная змея») и др. 

Отрицательная субъективная оценка личности в говоре чаще всего выражается посредством 
сравнения с представителями животного мира. Такое положение имеет место в преобладающем 
большинстве языков. Так, например, наличие в татарском языке большого количества инвектив-
ных сравнений человека с представителями животного мира Д.К. Вахитова объясняет «традицион- 
ным религиозным воспитанием татарского народа, не позволяющим использование обсценной 
лексики» [5. С. 19]. Это положение распространяется и на дагестанские языки. Традиционный 
горский этикет (неписаные законы поведения горцев) не допускает использования обсценной 
лексики. Употребление нецензурных выражений в исламе считается серьезным грехом, поэтому 
верующие, как правило, не употребляют обсценную лексику. 

Гендерно окрашенная инвектива хъартай «баба-яга» употребляется, когда нужно подчеркнуть 
негативное отношение к лицам женского пола из-за их неряшливости, неприглядного внешне-
го вида, скверного характера. Инвектива пударухъан «хвастун», «балабол» не имеет гендерных 
ограничений, может применяться по отношению к лицам как мужского пола, так и женского. 
Инвектива мацIцIихъан «ябедник», «клеветник», «доносчик», «кляузник», «сплетник» употреб- 
ляется по отношению к лицам мужского и женского пола. Более оскорбительный характер дан-
ная инвектива приобретает при употреблении по отношению к лицам мужского пола, также 
как и инвектива гIахьучI «выдумщик», «болтун», «врун». Для женщин эти качества являются  
просто нежелательными, для мужчин — категорически недопустимыми. 
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Большое распространение в говоре получили инвективные метонимии, образованные по прин-
ципу «часть — целое». Метонимии чаще всего подвергаются различные соматизмы — части 
человеческого тела. Для инвективной характеристики человека в говоре применяются такие 
соматизмы, как: бел’эр «голова», кIал «рот», чехь «живот», мацIцI «язык», например: хъабахъ бел’эр 
«глупая голова» (букв. «тыква голова»); гунзари бел’эр «глупая голова» (букв. «тыквянка голова»); 
наккдал бел’эр «пустая голова» (букв. «соломенная голова»); хIинчIил бел’эр «пустая голова» (букв. 
«птичья голова»); чехь квеш «обжора» (букв. «живот плохой»); чехь кIодоч «обжора» (букв. «живот 
большой»); рузил берал «пучеглазый» (букв. «совиные глаза»); къалал квеш «уродливый нос»; 
кIиго рукъуб къили чехь «обжора» (букв. «на два дома живот барабан»); мацIцI халат «ябедник», 
«клеветник», «сплетник» (букв. «язык длинный»). 

Соматизм бел’эр «голова» актуализирует интеллектуальные качества адресата: хъабахъ бел’эр 
«тупица», гуккудул бел’эр «тугодум», наккдал бел’эр «пустая голова». Он может применяться также 
для характеристики внешности человека, например: хIоно бел’эр «лысый» (букв. «яйцо-голова»). 

Соматизм кIал «рот» употребляется для такой речевой характеристики адресата, как чрезмерная 
разговорчивость, болтливость, хвастливость, например: кIалбазар «болтун» (букв. «рот-базар»); 
кIалквеш «невоздержанный на язык» (букв. «рот плохой»); кIалчорок «похабник», «сквернослов» 
(букв. «рот грязный»). Болтливость, особенно для мужчин, является одним из осуждаемых пороков 
в аварской (и в целом в дагестанской) лингвокультуре. Соматизм кIал «рот» употребляется также 
для характеристики внешности: кIалкIодоч «большеротый», кIаллекъ «криворотый». 

Именные композиты в функции инвективов получили наибольшее распространение в говоре. 
Распространенность композитов в арсенале инвектив разноструктурных языков (немецкого, 
русского и татарского) отмечает также А.Г. Файзуллина: 

Инвективы-композиты как наименования свойств человека — образная номинация — относятся к классу 
единиц вторичной номинации и отличаются отвлеченным характером семантики. В арсенале языковых 
средств номинации, в том числе и вторичной, значительное место занимают сложные слова — именные 
композиты… [6. С. 17]. 

Такие личностные качества человека, как моральная и физическая нечистоплотность, трусость, 
предательство, пустословие, болтливость, бахвальство, глупость, чревоугодие, упрямство, порица-
ются во всех дагестанских языках. Отношение к таким качествам людей у всех дагестанских этносов 
одинаково негативное, различаются лишь языковые средства актуализации порицаемых качеств. 

С точки зрения семантико-тематической характеристики инвективы говора можно разделить 
на следующие группы:

1) инвективы общего характера: цIцIукIа «трус»; чIанчIукI «медлительный», «не шустрый», 
«неловкий в движениях», «неповоротливый»; вахьнач «бездельник»; чIаго вал’арав (чи) «медли-
тельный», «мало расторопный» (букв. «живой мертвец»); бел’эр тIураб тIутI букв. «муха с ото-
рванной головой»; бачубахъ «беспринципный», «и нашим и вашим»; ’ажу ччукI «неряха» (букв. 
«спущенные штаны») и др.;

2) инвективы, актуализирующие умственные способности: убачIаб гIвари «недоумок»;
гIакълукар, гIакълугьечI «безумец»; ухъхъуран «недоумок» и др.;

3) инвективы, актуализирующие изъяны внешности: хIоно бел’эр «лысый» (букв. «яйцо-голо-
ва»); кIал кIодоч «большеротый»; кIал лекъ «криворотый»; къукъу «коротышка»; 

4) инвективы, актуализирующие особенности поведения: бихьин доллор «бездельница», къутIул
таращ «бездельник»; къутIул тула «беспутник», «бездельник, проводящий время вне дома, без-
дельничая»; гьорол чу «пустомеля»;

5) инвективы, актуализирующие моральные или физические качества адресата: гIандирек
«плакса»; беццаруз «слепой» и др. 
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Инвективы репрезентируют ценную культурологическую информацию, которая представляет 
интерес в том числе и для исследования языковой картины мира. Поскольку на формирование 
инвективных речевых формул влияют не только языковые факторы, но и разнообразные экстра- 
лингвистические, такие как этнокультурные традиции, конфессиональные установки, этно- 
психологические особенности, социально-экономические условия и др., следует учитывать также 
морально-этические ограничения, обусловленные культурными традициями и конфессиональ-
ными установками. 

С позиции этнопсихолингвистики необходимо учитывать, как предлагает Н.В. Уфимцева, 
«фиксацию, систематизацию и научное описание социально-культурных доминант региональ-
ного языкового сознания, тенденции их изменения, обусловленные влиянием факторов языка 
(в том числе билингвальности) и территории» [7. С. 1162]. Носители исследуемого говора, кроме 
своего говора и литературного аварского языка, владеют еще как минимум двумя языками: 
русским и лакским. В говоре много заимствований из лакского языка: раньше село входило в со-
став Казикумухского (лакского) округа, с 1933 г. село Шангода находится в составе Гунибского 
(аварского) района. 

Заключение
Инвективы — это негативные эмоционально-оценочные единицы языка, выполняющие со-

циально важные функции в бытовом дискурсе каждого этноса. Инвективы выражают негативную 
оценку поведения личности в быту и свидетельствуют о взаимосвязи и взаимообусловленности 
ментальности, языка и культуры этноса.

Данная тема актуальна для целого ряда междисциплинарных смежных областей современной 
лингвистики: лингвокультурологии, этнолингвистики, психолингвистики, социолингвистики 
и лингвоконцептологии. Исследование инвективной лексики дагестанских языков как элемента 
речевой культуры этносов — необходимый шаг для сохранения традиционной речевой культуры 
Дагестана. 

В научный оборот введен новый лексический материал, ценный для составления идео- 
графического словаря многочисленных аварских говоров и диалектов. Теоретическая значимость 
данной статьи заключается в возможности использования ее результатов в разработке концепции 
образа человека в аварской диалектной картине мира.
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